



























































































































































以下、章を追って述べる、 ( r序論j と「第6章 結論Jを除く)
「第1章 韓・日両国の芸能における宗教Jでは、両国の仏教史に観点をおき、それぞれ
の芸能にそれぞれの仏教がどのように影響を及ぼしたかを考察している。また、シャー
マニズムと仮面劇との関係についての考察もある。
「第 2章 仮面劇『僧科場J考」では、当時一朝鮮王朝末期ーの「僧科場Jに登場する
僧の性格を、同時代の国家・社会における仏教の(低い)位置との関係で考察している。
そして、仮面劇の僧には、堕落した聖職者の面影と共に、原始的な力強いシャーマンの
要素が見られ、その点に、政治的に弾圧を受けた当時の朝鮮の仏教の一種の蘇りが指摘
されるとする。
「第3章 『出家狂言』考」は、日本の仏教の性格、目、本の社会に占める仏教の役割の程
度、等に観点をおき、狂言に登場する僧たちの扱われかたを問題にしたものである。
「出家狂言Jに出る僧は、概して無知・無能で、僧としてふさわしくない振る舞いもす
るのだが、ただし、そういうことで笑いの対象にされるとは言え、鋭い批判の対象にさ
れるわけではない。これは、日本の社会・歴史に占める仏教の役割が比較的大きくイか
っ、その仏教が、日本的と言うべく、おおらかで世俗的であることと関係があるとする。
「第4章 『座頭狂言』考」では、盲人たちと「座頭狂言」の形成との関係についての考
察がなされている。盲人が、 「座頭狂言」の形成に、みずからかかわったであろうとい
うことについては、すでに複数の先学の指摘がある〉ところだが、論者は、 「川上J等の
作品の分析を通し、より具体的にこの問題を考え、結果、言われているよりも、盲人た
ちは、もっとたくましく、当時の社会を生きたであろうと言っている。そして、そこに
は、日本の仏教が果たした大きな役割があったであろうとしている。
「第5章 仮面劇『瀬者科場』考Jでは、仮面劇に登場する「願者の舞」他についての考
察がなされている。論者は、朝鮮王朝後期の国家の抑仏崇儒政策の影響で、仮面劇に登
場する仏教の僧たちが、結果、仏教を離れ、民間宗教的なシャーマニズムの世界に身を
おくようになったととを問題にしている。そして、シャーマニズムによって、人々の生
のパワーをかき立てるということも。直前のことに、論者は着目する。 r癒者科場j も、
このシャーマニズムの線で捉えられている。 r願者の舞」は、 「願者」という身にハン
ディーをもったものを、村の祝祭の場に、一種の神として迎え、楽しませ、慰安し、帰
す、という意味を有する。また、村人たちも、 「覇者の舞Jを見ることで、自分たちの
生の苦悩、生活上の憂さを晴らし、生の活力を取り戻すのである。
本論は、日本の狂言と韓国の仮面劇というこつの笑劇を、仏教を中心とした観点から
比較研究したものだが、結果、両者の笑いの性格の違い、演劇としての性格の違い、こ
れらをはっきりさせることに成功している。
狂言の場合、笑いは、共同体を構成する人々相互の和楽という形で説明されるが、仮
面劇の場合、生存の根本にふれる形でその感動がある点に特徴があり、時として、笑劇
の範酵を超えている。問題にされる人生の深刻さが違うのでもある。仮面劇は‘狂言に
比べ、素朴とも、原始的ともされる。だが、ダイナミックという点では、仮面劇の方で
ある。現代の韓国社会においても、仮面劇は政治批判の機能を果たしているということ
も、この際、考え合わせていい。
本論の特長は、あくまで、狂言と仮面劇との比較研究を通して論を展開し、以上のよ
うなことに言及した点にある。この点で、評価される。
ただし、直前の ζ とを前提にした上で言うことだが、気になる点、希望する点もある。
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比較と言う時、それが可能かどうか、論考の前提として、有意識的に、明確に、考察
しておくべきであろう。狂言と仮面劇とでは、その劇としての成立や脚本の成立に関す
る文献の存在にあまりにも時代的な隔たりがあるのである。
また、朝鮮王朝時代の国家の抑仏崇儒政策をもちだす時、それが当時の同国の社会や
文化に与えた影響を、もっと多岐に渡って考察していたら、より説得力のある論文にな
っていたであろう。
また、それぞれの社会において、どういうたぐいの、身体に障害をもった人々が集団
化したのかということを問い、はっきりさせ、その集団と芸能とのかかわりを考察して
いたら、より優れた論文になっていたであろう。
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